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Zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie mi, dlaczego moje konstytucyjne prawo do ochrony
zdrowia nie jest uwzglednione w projekcie Rozporzadzenia dot. nowych norm
promieniowania elektromagnetycznego, ktore zostalo zgloszone do Kkonsultacji
spolecznych. Jak zabezpieczone sa prawa do ochrony zdrowia ludzi, w sytuacji, gdy
planuje si¢ stukrotne podniesienie norm PEM ?

Argument, ze s3a kraje europejskie, w ktoérych obowigzuje juz norma 10W/m2, jest
nieprzekonujacy 1 nie daje pelnego ogladu tematu. W Kkrajach tych przestrzegana jest
zasada ALARA, zgodnie z ktora niekorzystny wplyw promieniowania
elektromagnetycznego na zdrowie jest minimalizowany na tyle, na ile jest to mozliwe.
Obowigzuja okreslone zasady lokalizacji SBTK, ktore sprawiajg, ze faktyczne wartosci PEM
w miejscach przebywania ludzi sg nizsze niz obecnie obowigzujace w Polsce, niskie normy.

A jak sytuacja wyglada w Polsce? W naszym kraju, w warunkach miejskich, operatorzy
buduja stacje w duzym zageszczeniu, w bezposrednim sagsiedztwie zabudowan mieszkalnych,
bardzo czgsto na wysokosci okien. Jako, ze wywierany przez telekomy nacisk na podniesienie
norm, ma na celu jedynie zmniejszenie kosztow wlasnych przy wdrazaniu 5G i1
maksymalizacje¢ zyskoéw, jest pewne, ze istniejgce juz nadajniki beda pracowaty z pelng moca.
Nikt nie wezmie pod uwage¢ ich usytuowania, czasami nawet 70 metrow od blokow
mieszkalnych, w poblizu szkot, przedszkoli, osrodkow zdrowia. U nas, w przeciwienstwie do
innych krajow europejskich, zasada ALARA nie jest przestrzegana. Ludzie beda wigc
dhugotrwale poddawani dziataniu pola elektromagnetycznego o czestotliwosci radiowej, o
maksymalnej, dopuszczonej mocy. Jest to eksperyment na spoteczenstwie nie majacy
precedensu. Nalezy podkresli¢, ze ten niekorzystny wplyw bedzie obejmowal ludzi w
podesztym wieku, dzieci, kobiety w cigzy, osoby o zlym stanie zdrowia, réwniez z chorobami
onkologicznymi.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze nie wszystkie kraje europejskie przyjmuja tak wysokie
normy promieniowania elektromagnetycznego. Przyktadem moze by¢ Szwajcaria, w ktorej
obowigzuje norma 0,01W/m2 i z mimo to, bardzo zaawansowane s3a tam prace nad
wdrazaniem 5G. Wigc argument, ze przy niskich normach si¢ nie da, jest nieprawdziwy.

Jako osoba potrafigca samodzielnie dociera¢ do rzetelnej wiedzy, ze zdziwieniem
przeczytalam w projekcie Rozporzadzenia, ze nie ma dowodéw na szkodliwos¢ PEM. Istnieja
tysigce udokumentowanych badan, wykonanych przez uznane, niezalezne autorytety,



wskazujacych, ze PEM o czestotliwo$ciach radiowych powoduje caty szereg niekorzystnych
skutkow zdrowotnych, takich jak nowotwory, uszkodzenia DNA, bezplodno$¢, poronienia,
elektrowrazliwo$¢, choroby kardiologiczne, neurologiczne, stres oksydacyjny, bezsennosc,
zaburzenia pamigci 1 inne. Lekarze, z ktérymi rozmawialam na ten temat, potwierdzajg te
fakty i sg pelni obaw. Podczas procedowania Megaustawy, wielokrotnie odnoszono si¢ do
prac naukowych, polskich i zagranicznych, udowadniajacych szkodliwy wptyw PEM, cho¢by
do badan Instytutu medycyny Pracy z todzi, czy niezaleznej ekspertyzy Instytutu Spraw
Obywatelskich. Dlaczego nie wzigto tych argumentow pod uwage?

Raport NIK nt. przestrzegania norm PEM w Polsce i monitorowania ich, jedynie pogtebia
obawy. Stwierdza on wielokrotne tamanie prawa przez operatorOw poprzez przekraczanie
norm, przy jednoczesnym braku wlasciwej kontroli ze strony organdéw do tego powotlanych.
W sadach toczylo si¢ i toczy wiele spraw, dotyczacych niezgodnego z prawem usytuowania
stacji. Nie ma w Polsce orzecznikow, ktorzy wydawaliby opinie w procesach o utratg
zdrowia, na skutek mieszkania w sgsiedztwie stacji. Obywatel jest bezsilny w konfrontacji z
operatorem komorkowym. I w tej sytuacji, telekomy uzyskuja znacznie szerszy zakres
dziatania, usankcjonowany prawem.

Panie Ministrze, wspomina Pan, ze w przypadku wystapienia niekorzystnych skutkow
zdrowotnych wprowadzanych zmian, Rozporzadzenie moze zosta¢ zmienione. Ale czy
ktokolwiek ma moralne prawo dopusci¢ do tego, aby wczesniej ludzie chorowali lub
umierali? Obowigzkiem Ministerstwa Zdrowia jest stanie na strazy konstytucyjnego prawa
obywateli do ochrony zdrowia. Konkludujac, stanowczo sprzeciwiam si¢ stukrotnemu
zwiekszeniu norm PEM. Kierujac pismo do instytucji rzadowej, oczekuje¢ w czasie
ustawowym odpowiedzi na pytanie, odnosnie uwzglednienia moich prawa do ochrony w
Swietle planowanych zmian.

Z powazaniem,



