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Odnoszac sie do tresci zawartych w dokumencie pod nazwg , projekt rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych

w srodowisku” prosze o przedstawienie odpowiedzi na wszystkie nizej wymienione a istotne
kwestie, nie jedynie postulaty.

Stowem wstepu: Z okreslania poziomdéw dopuszczalnych limitéw zostal wytaczony Minister
Srodowiska. Na dzien 28.11.2019 okreslaja je Minister Zdrowia z Ministrem Cyfryzacji i to jest
wyraznie widoczne w wysokoSciach proponowanych limitow a takze w uzasadnieniu do projektu.
Ostatnie znane stanowisko z 16.07.2019 r Ministra Srodowiska (notabene: poprzedniego sktadu)
mowi, Ze cytuje:

,»Z uwagi na powyzsze, majac na wzgledzie zasade przezornosci oraz prewencji, w ocenie Ministra
Srodowiska wszelkie propozycje zmian obowiazujacego prawodawstwa, w odniesieniu do dopusz-
czalnych poziomow pol elektromagnetycznych, powinny by¢ poprzedzone kompleksowa,rzetelng
i wnikliwg analizg oddziatywania technologii 5G, a takze przygotowaniem adekwatnego do tej
technologii i w pelni funkcjonalnego systemu pomiaru i kontroli,systemu przewidywania propagacji
PEM oraz pelnej oceny skutkéw zdrowotnych i sSrodowiskowych.

Ponizsze pytania i stawiane kwestie bedq dotyczyty: opinii Ministra Zdrowia wyrazonych

w uzasadnieniu tego projektu w sprawie zwiekszenia narazenia ludnosci i Srodowiska a takze
zalecen uprawnionego do nich na dzien 16.07.2019 Ministra Srodowiska.

Prosze Ministra o odniesienie sie. Wybrane kwestie podSwetlono.

W uzasadnieniu czytamy:

,Celem rozporzadzenia jest okreslenie maksymalnych dopuszczalnych pozioméw pél
elektromagnetycznych w srodowisku w zakresie czestotliwosci 0 + 300 GHz, na poziomie
bezpiecznym dla obywateli.”

Zwiekszenie narazenia poprze podwyzszanie limitéw (100 krotne lub 8,71 krotne — jak preferuje
Minister Zdrowia) logicznie implikuje przekonanie o celowosci doktadnie odwrotnej od ochrony
obywateli.
Analogicznie, istotna zmiana upowaznienia ustawowego (na podstawie Ustawy z dnia 30 sierpnia
2019 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych
innych ustaw; Dz. U. Poz. 1815) polegajaca na wygaszeniu dotychczasowego Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z 30 pazdziernika 2003 roku w tej sprawie oraz — irracjonalnym - odebraniu
mu kompetencji w kolejnych rozporzadzeniach i przekazania Ministrowi Zdrowia ze wzgledu na
art. 152 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska mowi o
uzupehianiu polityk krajowych w celu poprawy zdrowia publicznego, zapobiegania
chorobom i dolegliwosciom ludzkim oraz usuwania zrodet zagrozen dla zdrowia ludzkiego.
Natomiast:
Minister Zdrowia zwieksza w tym projekcie rozporzadzenia zagrozenie eskalujac limity
dopuszczalnego narazenia catej populacji.
Konkluzja:

Prosze o wykazanie i podyktowanie spoteczenstwu, ze rozporzadzenie zwiekszajace



dopuszczalne limity promieniowania elektromagnetycznego (PEM) uprawnia Ministra Zdrowia do
sformutowania celu w ten sposéb albo zharmonizowanie celu z uzasadnieniem.

(promieniowania ktore jest negatywnie, nie tylko z powodow termicznych, oddziatujacym
czynnikiem srodowiskowym — co wykaze dalej)

Rozwijajac watek przekierowania uprawnienia od Ministra Srodowiska na Ministréw Zdrowia
i Cyfryzacji, nalezy zauwazy¢, ze - z powodéw kompetencji do okreslenia dopuszczalnej ekspozycji
na PEM nie tylko ludnosci, ale i srodowiska wykraczajacych poza swdj ustawowy zakres w wyniku
ww. zmiany ustawowej (niezrozumialej i oprotestowywanej przez spoteczenstwo) wylaczajacej ze
wspottworzenia rozporzadzenia Ministra Srodowiska — Minister Zdrowia podda nie tylko ludnos¢,
ale i cate srodowisko (w konsekwencji bezpieczenstwo i zdrowie obywateli) pod potencjalnie
zwielokrotnione oddzialywanie (nieprzebadane wystarczajgco do tej pory w zakresach
milimetrowych) pol elekromagnetycznych bedace pod rygorem art. 6 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska:
1.
Kto podejmuje dzialalnos¢ mogaca negatywnie oddziatywac na srodowisko, jest obowigzany
do zapobiegania temu oddziatlywaniu.

Kto podejmuje dziatalnos¢, ktorej negatywne oddziatywanie na Srodowisko nie jest jeszcze
w pelni rozpoznane, jest obowigzany, kierujac sie przezornoscia, podja¢ wszelkie mozliwe
srodki zapobiegawcze.
Konkluzja:
Minister Zdrowia bierze na siebie ciezar ustalenia dopuszczalnych pozioméw czynnika
Srodowiskowego, pomimo braku realnych kompetencji. By¢ moze, przykladem adekwatnego
dziatlania Ministra w zwiazku z interdyscyplinarnym przedmiotem rozporzadzenia bytoby
postulowanie doaczenia Ministra Srodowiska do jego wspéitworzenia. Czy Minister zauwaza
problem niedostatku resortowych kompetencji dla tego rozporzadzenia?

Na stronach 3 - 5 Projektu rozporzadzenia z uzasadnieniem Minister Zdrowia, poza
opiniowaniem dzisiejszych oraz nowych, przez siebie proponowanych limitow, motywuje
podwyzszenie dotychczasowego limitu opisujac problemy sieci mobilnych w obstudze rosnacego
zapotrzebowania na transmisje danych i rozbudowy infrastruktury w obecnych standardach.

Tym samym przybiera role reprezentanta firm telekomunikacyjnych. Spoteczenstwo, wiasciwie
rozumiejac zakres pracy resortu zdrowia, spodziewaloby sie utrzymania lub zaostrzenia limitéw
promieniowania zgodnie z aktualnym stanem wiedzy w sprawie ich oddziatywania. Spoér na
argumenty o zmiane limitow powinien sie toczy¢ miedzy Ministrem Zdrowia a Ministrem
Cyfryzacji. Minister Zdrowia w celu zabezpieczania bezpieczenstwa obywateli powinien
argumentowac w zakresie swojej wiedzy za ich obnizeniem, natomiast

Ministerstwo Zdrowia w zalaczonym pismie z 12.04.2019 r. do Pana Zbigniewa Gelzoka
(Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,Prawo do Zycia”) informuje, ze cytuje:
,»Zgodnie z naszq wiedzq w Polsce dotychczas nie prowadzono badan klinicznych dotyczqcych
zwiqzku miedzy korzystaniem z telefonu komorkowego, a wystepowaniem nowotworow w obrebie
glowy. Weryfikacje wynikéw cytowanej meta-analizy mogq stanowic inne, opublikowane w latach
2016-2018 meta-analizy, w ktorych jednoznacznie wykazano istotny wzrost ryzyka glejaka

u dtugoletnich (> 10 lat) uzytkownikow telefonow komdérkowych, zwlaszcza w potozeniu
ipsilateralnym (nowotwor po stronie gtowy po ktdrej najczesciej umieszczany jest telefon
komorkowy).”

Niech ilustracja — rozszerzeniem (jakich jest tysiace w badaniach) tego stanowiska bedzie np.
publikacja z 13.08.2019 we Frontiers in Public Health pod redakcja wybitnego polskiego badacza
dziedzin biochemii i biotechnologii prof. Dariusza Leszczynskiego pt: ,,Zagrozenia dla zdrowia
i dobrego samopoczucia z radia czestotliwosci promieniowania emitowanego przez telefonéw



komérkowych i innych urzqdzeri bezprzewodowych”'. Publikacja jest metaanaliza najbardziej
aktualnych badan w aspektach oddziatywan pol elektromagnetycznych. Autorzy rozprawiajq sie
kategorycznie z proponowanymi limitami Ministerstwa Zdrowia. Juz we wstepie czytamy w niej,
Ze cytuje:

,» Ponadto trzy szeroko zakrojone badania rakotwdrczosci u gryzoni narazonych na poziomy RFR,
ktore nasladujq narazenie cztowieka przez cale zycie, wykazaty znacznie zwiekszony odsetek
nerwiakow i glejakow ztosliwych, a takze uszkodzenia chromosomalnego DNA. Szczegdlnie
niepokojqce sq skutki ekspozycji RFR na rozwijajqcy sie mozg u dzieci. W porownaniu z dorostym
mezczyzngq telefon komoérkowy przytozony do gtowy dziecka naraza gtebsze struktury moézgu na
wieksze dawki promieniowania na jednostke objetosci, a szpik kostny miodej, cienkiej czaszki
pochiania okoto 10-krotnie wyzszq dawke lokalnqg. Badania eksperymentalne i obserwacyjne
sugerujq rowniez, ze mezczyzni, ktorzy trzymajq telefony komérkowe w kieszeniach spodni, majq
znacznie nizszq liczbe plemnikéw oraz znacznie uposledzonq ruchliwos¢ i morfologie plemnikow,
w tym uszkodzenie mitochondrialnego DNA”

Zatem, to nie potrzeba rozwijania technologii przesytu danych ani nawet bardziej zrozumiate jak
np. rozwoj gospodarczy powinna motywowac w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w ramach jego
prerogatyw, lecz kwestie ochrony zdrowia i - niestety ale - takze Srodowiska w zw.
z przekierowanymi Ustawa z 30.08.2019 kompetencjami w ramach ustalania dopuszczalnych
pozioméw PEM.
W kwestii limitow informuje w uzasadnieniu Minister, Ze cytuje:
- ,Sq one jednymi z najbardziej restrykcyjnych w Europie — zaréwno w zakresie poziomu pdl, jak
i sposobu ich pomiaru. Odbiegajq nawet stukrotnie od przyjetych w zdecydowanej wiekszosci
panstw.”
Tymczasem limity w miastach austriackich Salsburgu i Wiedniu sq odpowiednio 100 i 10 razy
nizsze — ze wskazaniem do ich dalszej restrykcji. We Wtoszech na poziomie krajowym limit wynosi
0,1 W/m2 czyli tyle co dzisiaj w Polsce, ale prowincje Perugia i Novara ustality limit na poziomie
0,0026 W/m2, wiec kilkadziesiat razy ostrzejszy niz w Polsce.
Takze Szwajcaria ma bardziej o 60 do 95% procent wymagajace limity i — notabene — dziatajaca
technologie 5g.
Belgia-Walonia dysponuje limitem 0,024 W/m2, wiec 75% nizszym od polskiego.
Francja, majaca oficjalnie normy ICNIRP w badaniach ANFR (2015-2017), uznata 15 wykrytych
miejsc w kraju z doktadnie opomiarowanych 3 836 z promieniowaniem o natezeniu >6V/m (nie
61V/m — jak proponuje dzi$ polski Minister Zdrowia) za atypowe i przekonata firmy
telekomunikacyjne do ograniczenia radiacji. Te oraz inne kraje: Holandia, Stowenia, Bulgaria,
Litwa, Liechtenstein majq limity PEM dalece nizsze od projektowanych dzisiaj przez Ministra.
To prawda, ze wiekszos¢ krajow w ustalaniu dopuszczalnych pozioméw kieruje sie zaleceniem (nie
myli¢ dyrektywa) Rady Europy, ale jednoczesnie prowadzi restrykcyjne praktyki ochronne
(skutkujace relatywnie do wystepujacego w Polsce niskim PEM w srodowisku) — w tym Swietle
ukazuje sie by¢ demagogicznym uzyty przez Ministra argument o stukrotnie wiekszej
restrykcyjnosci w Polsce.
Minister przywotuje zalecenie Rady 1999/519/WE z dnia 12 lipca 1999 r. Nawet gdyby to byta
mocniejsza prawnie od zwyklego zalecenia dyrektywa to kraj unijny ma traktowac to jako
wymaganie minimalne a chroni¢ obywateli ma prawo (i konstytucyjny obowigzek — o czym bedzie
nizej) dowolnie bardziej. Notyfikacja o zastosowaniu odmiennej (bo ostrzejszej) regulacji, wyzszej
ochrony ,,zaréwno Komisji Europejskiej, jak i innym panstwom cztonkowskim” powinna sie
spotkac z aprobatg w zakresie ochrony ludnosci (a nie interesow korporacji GSM). Jednoczesnie,
jak pokazuja m.in. przyklady Szwajcarii i Wloch pokrytych siecig 5G, nie musi jej zastosowanie
stanowic bariery dla harmonijnego rozwoju panstwa.

Minister Zdrowia polskie regulacje nazywa archaicznymi (uwtaczajac przy tym dorobkowi

1https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6701402/pdf/fpubh-07-00223.pdf
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polskiej nauki uznawanemu w swiecie i ksztattowanemu od lat 60tych) a sam opiera sie na
zimnowojennych ustaleniach, ktore utrzymuje dzis od 1998 roku ICNIRP, ktéry obecnie pracuje
nad ich weryfikacja. Zreszta, juz w roku ustalenia limitéw tj. ponad 21 lat temu ta prywatna
pozarzadowa fundacja niemiecka przyznata, ze limity te odnosza sie tylko do 6 — minutowej
ekspozycji, bo nie ma podstaw naukowych do ustalenia limitéw dla ekspozycji dlugotrwatej

i cigglej.

Nie zauwaza w projekcie uzasadnienia Minister, ze juz 13 lat p6zZniej, bo 27.05.2011 r.
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wydaje rezolucje 1815% w ktérej Zgromadzenie
zdecydowanie zaleca stosowanie zasady ALARA (tak niskiej, jak to rozsadnie osiagalne),
obejmujacej zaréwno tak zwane efekty termiczne, jak i atermiczne lub biologiczne skutki emisji
elektromagnetycznych lub promieniowania oraz zaleca m.in. , aby panstwa cztonkowskie Rady
Europy:

- podjety wszelkie uzasadnione $rodki w celu ograniczenia narazenia na pola elektromagnetyczne,
zwlaszcza na czestotliwosci radiowe z telefonéw komorkowych, a zwlaszcza narazenia na dzieci
i mlodziez, ktére wydaja sie najbardziej zagrozone nowotworami gtowy

- wprowadzity kampanie informacyjne i uswiadamiajgce na temat ryzyka potencjalnie szkodliwych
dhugoterminowych skutkéw biologicznych dla srodowiska i zdrowia ludzkiego, w szczegdlnoSci
skierowane do dzieci, mtodziezy i mlodziezy w wieku rozrodczym

- zwracaly szczeg6lng uwage na osoby ,,wrazliwe na dzialanie energii”, ktére cierpig na syndrom
nietolerancji na pola elektromagnetyczne i wprowadzajq specjalne srodki w celu ich ochrony, w tym
tworzenie obszaréw wolnych od fal nieobjetych siecig bezprzewodowa;

- ustality progi zapobiegawcze dla pozioméw diugotrwalego narazenia na dziatanie mikrofal we
wszystkich pomieszczeniach, zgodnie z zasada ostrozno$ci, nieprzekraczajaca 0,6 wolta na metr,
a w perspektywie Srednioterminowej, aby zmniejszy¢ go do 0,2 wolta na metr;

- opracowaty w ramach r6znych ministerstw (edukacji, Srodowiska i zdrowia) ukierunkowane
kampanie informacyjne skierowane do nauczycieli, rodzicéw i dzieci, aby ostrzec ich

o specyficznym ryzyku wczesnego, nieprzemyslanego i dlugotrwatego uzywania telefonow
komérkowych i innych urzadzen emitujacych mikrofale;

- ogolnie dla dzieci, szczegolnie w szkotach i klasach, preferowaty przewodowe polaczenia
internetowe i Scisle regulowaty korzystanie z telefonéw komérkowych przez uczniéw w szkole;
- sformutowaly zorientowana na prawa cztowieka definicje zasad ostroznosci i zasad ALARA,;

- wprowadzily obowiazek zapewnienia przejrzystosci grupom lobbystow.

Roéwniez w uzasadnieniu brakuje sklasyfikowania promieniowania radiofalowego przez
Miedzynarodowa Agencje ds. Badan nad rakiem (IARC) w Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)
do czynnikow przypuszczalnie rakotworczych dla ludzi — grupa 2B. Ten moment uruchomit calg
serie poglebionych studiow nad oddziatywaniem po6l elektromagnetycznych.

Najbardziej doswiadczony w Polsce w dziedzinie badan odzialywania PEM zespo6t badawczy tj.
Instytut Medycyny Pracy w ekspertyzie zleconej i przekazanej jeszcze w 2018 roku

a upublicznionej - po zadaniu Posta Roberta Majki dnia 16.07.2019 oraz przewodniczacego
sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z tego samego dnia —
w dniu 17.07.2019 (przyp: glosowanie tzw. Megaustawy 5G w Sejmie 04.07.2019) przez
Ministerstwo Zdrowia pt: ,,ODDZIALYWANIE ELEKTROMAGNETYCZNYCH FAL
MILIMETROWYCH NA ZDROWIE PRACOWNIKOW PROJEKTOWANYCH SIECI 5G

I POPULACJI GENERALNEJ” stwierdza, iz cytuje:

,W 2015 r., w najnowszej opinii SCENIHR (przyp. Red: Scientific Committee on Emerging and
Newly Identified Health Risks) dotyczqcej zagrozen elektromagnetycznych, podano, ze

dane naukowe opublikowane w ostatnich latach nie podwazajq zdania IARC nt. potencjalnej
rakotworczosci promieniowania elektromagnetycznego. Nowsze badania amerykanskiego
programu toksykologicznego NTP (przyp. red: amerykanski Narodowy Program Toksykologiczny)
rowniez wspierajq, a nawet wzmacniajq klasyfikacje IARC”

2https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML.-en.asp?fileid=17994
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Pod koniec marca 2019 roku Komitet doradczy Miedzynarodowej Agencji Badan nad Rakiem
(IARC) sktadajacy sie z 29 cztonkow z 18 krajéw zalecit IARC ponowng ocene ryzyka
niejonizujacego promieniowania o czestotliwos$ci radiowej (PEM) jako czynnika rakotwdrczego.
Informacje takg podato® angielskie czasopismo naukowe The Lancet, zaliczane do najbardziej
prestizowych czasopism na Swiecie.

Cytujac dalej ten sam dokument IMP w t.0dzi: ,, Intensywnos¢ promieniowania
elektromagnetycznego wzrasta i obecnie osiqga poziomy astronomiczne, ktore nigdy wczesniej nie
wystepowaly na naszej planecie, co zauwazajq rozwiniete spoteczenstwa Europy zachodniej,
badajqce problem od przynajmniej dwoch dekad. Dzisiejsze maksymalne normy promieniowania
PEM sq 10 *> do 10 *® razy wieksze od naturalnego pola elektromagnetycznego przy powierzchni
Ziemi.” mozna odnieS¢ wrazenie, ze dopuszczenie do ustalenia takiej normy dla dlugotrwalej

i ciaglej ekspozycji catej populacji i catego Srodowiska, wlacznie z lasami, uzdrowiskami,
mieszkaniami na poziom ekstremalnie dopuszczalny przez ICNIRP uwzgledniajacy tylko aspekt
termiczny jest catkowitym nieporozumieniem.

W przedmiotowym uzasadnieniu dla Ministra efekt nietermiczny jest ,,domniemany”, podobnie jak
niekorzystne skutki zdrowotne ,,na poziomach ponizej ustalonych w rozporzqdzeniu granic
narazenia sq pozbawione dowodoéw na przyczynowosc, wiarygodnos¢ biologiczng

i odtwarzalnos¢ — nie stanowiq zatem wiarygodnej podstawy do sformutowania naukowych

zalecen dotyczqcych ograniczenia narazenia ludzi na PEM.”

Ponownie przeciwnie stwierdza IMP: ,, Degradacja srodowiska naturalnego sztucznymi polami
elektromagnetycznymi z zakresu mikrofalowego stata sie grozna dla zycia biologicznego.
Decydujqcym procesem oddziatywania PEM na Zywe organizmy jest jego wnikanie do tkanek.
Proces ten uzalezniony jest od charakterystyki samego PEM oraz od wielu fizycznych i chemicznych
wiasciwosci tkanek. Efekty oddziatywania PEM mozna podzieli¢ na termiczne i nietermniczne —
biologiczne.” Jak Minister Zdrowia odniesie sie do tego przeciwstawnego stanowiska? Czy panskie
da sie uwiarygodni¢ stwierdzeniem w rodzaju, Ze nie ma jednoznacznych lub niekwestionowalnych
dowodow?

Zdaje sie, ze nie ma stron sporu co do efektu termicznego (cieplnego), czyli przenikania energii
elektromagnetycznej do organizmu gdyz Minister stwierdza, ze jedyne ,,jedyne ustalone
niekorzystne skutki zdrowotne (..) dotyczq wystgpienia efektu polegajqcego na nagrzewaniu sie
tkanek i stymulacji nerwow.” Jakie wahania temperatury ciata Minister Zdrowia przewiduje i jakich
efektow sie po nich spodziewa w zwigzku z dopuszczeniem do nawet 100 krotnie wiekszych

i nieograniczonych czasowo narazen na czynnik PEM?

Pan Pawel Wypychowski, doswiadczony i ceniony na calym swiecie specjalista w zakresie
odziatlywania pol elektromagnetycznych jest autorem publikacji pt: ,, Megaustawa 5g” (wyd.
INSPRO, 2019) bedacej spoteczna replika na dezinformujaca rzadowa publikacje pt: ,, Biata Ksiega
,» Pole elektromagnetyczne a cztowiek” wykonang ze srodkow publicznych i rozpowszechniong
przez Ministerstwo Cyfryzacji i interesariuszy przemystu telko do wszystkich parlamentarzystow

i innych stawiajacych zapytania i watpliwos$ci. Co najwazniejsze: Minister Cyfryzacji ani specjalisci
m.in. z krakowskiego Collegium Medicum przez niego zatrudnieni do badan i tworzenia publikacji
rzagdowej nie weszli w zadng konstruktywng polemike ani z autorem dosadnej krytyki zawartej

w publikacji ,,Megaustawa 5G” ani z naukowcami IMP, autorami ww. ekspertyzy. Nie tak powinien
wygladac dialog ze spoteczenstwem (przyp. red: suwerenem wiadzy) ani konsultacje. Jest
powszechnie zauwazane, ze naukowcy (Taton, Rokita) zatrudnieni do opracowania publikacji
rzadowej nie maja dorobku naukowego — co jest faktem tatwo weryfikowalnym - w dziedzinie
wplywow PEM. Profesor Marek Zmyslony z IMP konkluduje: ,,Specjalisci z UJ czy AGH to sq
ludzie, ktérzy po raz pierwszy dwa, trzy lata temu zajeli sie polami elektromagnetycznymi.”* Sam
Instytut Medycyny Pracy od lat konsekwentnie proponuje przeprowadzenie pogtebionych badan

(w tym epidemiologicznych), ale nie moze wystarac sie na nie chocby ztotowki.

3https://www.thelancet.com/journals/lanonc/article/PIIS1470-2045(19)30246-3/fulltext

4https://inspro.org.pl/dla-mnie-jest-najwazniejsze-zdrowie-czlowieka/
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Czy Minister Zdrowia, zwazajac rowniez na fakty, ze w trakcie procesu legislacyjnego nie byto
posiedzen odpowiednich dla zdrowia i Srodowiska komisji uwzglednia stanowiska polskich,
Swiatowej klasy ww. naukowcéw i czy moglby sie do nich publicznie odnie$¢?

Zbiorcze opracowanie naukowe Europejskiego Instytutu Medycyny Srodowiskowej EUROPAEM,
zatytutlowane: ,,Wytyczne EUROPAEM 2016 dla zapobiegania, diagnostyki i leczenia zwiqzanych

z polami elektromagnetycznymi probleméw zdrowotnych i choréb”?, ktére jest opublikowane na
stronach Amerykanskiej Rzadowej Biblioteki Medycznej Narodowego Instytutu Medycyny USA
analizujac ostatnie 40 lat badan naukowych, zaleca przyjecie, zgodnie z zasadq ostroznosci, limitow
ekspozycji na promieniowanie elektromagnetyczne na poziomach 10.000 do 100.000 razy (tak,
dziesiec¢ do stu tysiecy razy!) nizszych od obecnie obowiazujacego w polskim prawie.

Czy taka dysproporcja nie zastuguje na uwzglednienie w debacie publicznej?

Raport tworzony juz od kilkunastu lat grupy 29 naukowcéw — ekspertéw najwyzszej klasy

w dziedzinie - z 10 krajow analizujacy i agregujacy aktualny Swiatowy dorobek w jednym
dokumencie, wymienia m.in.: ,, Bezptodnosc i zaburzenia prokreakcji stale rosnq w otaczajqcej
rzeczywistosci. Przeglqgd badan wykonany przez grupe roboczq Biolnitiative® i opublikowany

w 2012 podsumowywat, zZe juz promieniowanie elektromagnetyczne o bardzo niskiej intensywnosci
w zakresie 3,4-700 pyW/m 2 powoduje uszkodzenie ludzkich plemnikow. Wymienione parametry
promieniowania elektromagnetycznego odpowiadajq sytuacji, kiedy telefon komorkowy

noszony jest na pasku lub w kieszeni spodni lub uzytkowany jest w sposob bezprzewodowy

laptop na kolanach.”

Od lat powstaja liczne apele srodowisk naukowych o gruntowne badania przed eskalacja PEM,
m.in. ,International Appeal Scientists call for Protection from Non-ionizing Electromagnetic Field
Exposure,,’ gdzie posrod 252 specjalistéw z 43 krajéw podpisany jest tez przez wybitnego
polskiego biofizyka prof. Wlodzimierza Klonowskiego z Instytutu Biocybernetyki i Inzynierii
Biomedycznej im. Macieja Natecza Polskiej Akademii Nauk — najwiekszego centrum inzynierii
biomedycznej w Polsce. Profesor stwierdza, ze: ,,skoro wykazano, ze efekty nietermiczne PEM majq
wplyw np. na kietkowanie nasion kukurydzy, to trudno przypuszczaé, zeby nie mialy one wptywu np.
na jajeczka wytwarzane przez ptody zenskie juz w fonie matki czy na meskie plemniki. A wiec skutki
mogq sie ujawnic¢ dopiero u dzieci i wnukéw 0séb narazonych na nietermiczne dziatanie PEM, np.
sieci 5G”.

W swietle przytoczonych tu opracowan powstaje pytanie: co uprawnia Ministra Zdrowia do
nastepujacego stwierdzenia: ,, Obecnie nie ma naukowych podstaw do wystepowania ostrych,
przewlektych lub skumulowanych niekorzystnych zagrozen dla zdrowia wynikajqcych z ekspozycji
w polu elektromagnetycznym o czestotliwosciach radiowych na poziomach ponizej dopuszczalnych
poziomow okreslonych w zatqczniku do rozporzqdzenia.”?

Przykladowe odpowiedzi o autentycznie (a nie arbitralnie) tylko domniemanym konsensusie
naukowym udzielane byly juz wczesniej przez urzednikéw i lobbystéw forsujacych tzw.
Megaustawe 5G a nowe, liberalne, abstrakcyjne i nieosiggalne w wypetnieniu dzis$ limity
dopuszczalnych pol elektromagnetycznych shusznie przeSmiewane przez specjalistow. Od Ministra
Zdrowia RP oczekuje sie wiecej, tj. konkretnej odpowiedzi.

Pod koniec swojego uzasadnienia Minister raczy stwierdzac, ze ,, Warto podkreslic, ze to nie stacje
bazowe, a terminale komdrkowe, zwlaszcza trzymany w okolicy glowy telefon, sq dzis jednym

z glownych zZrédet ekspozycji cztowieka na pole elektromagnetyczne z radiowego zakresu
czestotliwosci.(..) Efektywnie, catkowita ilo$¢ energii emitowanej do srodowiska przez caly

system (a wiec stacje bazowe i terminale) spadnie, tym samym spadnie ekspozycja ludzi

Shttps://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/27454111
6https://bioinitiative.org/table-of-contents/

7https://www.emfscientist.org/index.php/emf-scientist-appeal
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na pole elektromagnetyczne.” To wszystko az 7-mio krotnie Minister okresla mianem harmonizacji.
Czy raczy Pan wytlumaczy¢, jak logicznie myslacy obywatel ma zrozumiec:

- Ze jest zabezpieczany przez Pana, rozporzadzeniem zwiekszajacym o 100 razy (lub 8,71 - wg
Pana; jednakowoz adekwatniej jest mowic o gestosci PEM w W/m2 jako punkcie odniesienia, bo to
jest energia pochtaniana) potencjalne zagrozenie?

- ze podwyzsza Pan limit dopuszczalnego promieniowania elektromagnetycznego o 100 razy
jednoczesnie argumentujac w uzasadnieniu, Ze ekspozycja na nie spadnie? Po co Pan podnosi?

Notabene, Pana uzasadnienie méwi wprost o braku mozliwosci rozwoju infrastruktury
telekomunikacyjnej, bez podniesienia limitu.

Bardzo dosadnio i spéjnie (w odréznieniu od aberracji wykazanej przed chwilg) méwi o tym Rada
ds. Cyfryzacji w dokumencie z lutego 2018 pt: KONSULTACJE SPOLECZNE PROJEKTU
Strategia ,,5G dla Polski”, cytuje:

,»Dodatkowo niskie limity pota elektromagnetycznego w miejscach dostepnych dla ludnosci,
powodujq, ze praktycznie niemozliwa bedzie budowa sieci mikrokomorkowej (nisko zawieszonych
stacji o matej mocy i ograniczonym zasiegu). Wynika to z tego, ze nawet przy matych mocach
mikrokomorki (<5W), strefa oddziatywania zdefiniowana wartosciq natezenia sktadowej
elektrycznej PEM >7 V/m, bedzie znajdowac sie np. na chodniku, lub jezdni. Warto tez zauwazyc, ze
w wiekszosci krajow UE sytuacja ta nie bedzie stwarzata probleméw, gdyz dla czestotliwosci
>2GHz limity sq na poziomie 61 V/m i warstwa mikrokomorkowa juz dzis jest realizowana.”
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji reprezentujaca interesy gospodarcze firm przemystu
teleinformatycznego takze oznajmia wprost, ze ,,Harmonizacja dopuszczalnych pozioméw PEM
umozliwi zastosowanie sieci mikro- i pikokomérek, dzieki czemu budowa sieci mobilnej nastepnej
generacji bedzie w ogole mozliwa.” Tu, co do transparentnosci, razi tylko naduzywane przez
rzecznikow oficjalnych oraz tych niezgloszonych w odpowiednim trybie, stowo ,,harmonizacja”.
Naturalna jest przeciez dedukcja, Ze to juz nie tylko telefony przy glowie, inne (takze zupehie
nowe) urzadzenia bedace blisko ciata beda Zrodtami wysokiej ekspozycji, ale takze mikro-

i pikomorki i inne nadajniki, w tym dotychczasowe stacje bazowe, ktérych dziatanie powoduje
rozlegte i druzgocace skutki zdrowotne, Srodowiskowe, materialne, krajobrazowe, energetyczne.

Prosze nie zapomnie¢ w analizie o skutkach oddziatywania PEM wysokich czestotliwos$ci i gestosci
mocy na aparature medyczna, w tym tak wrazliwg jak rozruszniki serca o czym alarmuje caly Swiat
inzynieréw. Ponownie analiza Ekspertyzy 16dzkiego IMP, np. w tabeli 4.1.1 (str. 84) Zagrozenia
bezpieczenstwa i zdrowia zwigzane z oddziatywaniem promieniowania mikrofalowego/Czy
zagrozenie zostato uwzglednione przyopracowywaniu limitéw ICNIRP moze przyj$¢ z pomoca.

Stanowczo postuluje:

- poglebienie wiedzy umozliwiajacej przedstawienie racjonalnego projektu rozporzadzenia i jego
adekwatne uzasadnienie

- powotlanie prawdziwych ekspertow (np. z IMP, zgodnie z powszechna oceng ich kompetencji

w spr. PEM, w tym Ministra Zdrowia) do ustalen limitow faktycznie chroniacych spoteczenstwo

- zlecenie poglebionych badan (w tym kompleksowej, rzetelnej i wnikliwej analizy oddzialywania
technologii 5G) okreslonych zapotrzebowaniem artykutowanym przez ww. naukowcow oraz
zglaszajacych sie cierpigcych w wyniku ekspozycji na PEM pacjentéw (dzi$ czesto odsytanych do
psychiatréw albo zastraszonych)

- przygotowanie adekwatnego do tej technologii i w pelni funkcjonalnego systemu pomiaru

i kontroli, systemu przewidywania propagacji PEM

- stosowanie zasady ALARA (tak niskiej, jak to rozsadnie osiggalne), obejmujacej zarowno tak
zwane efekty termiczne, jak i atermiczne lub biologiczne skutki emisji elektromagnetycznych

- sporzadzenie peilnej oceny skutkdw zdrowotnych i srodowiskowych,

- rozpoczecie szeroko zakrojonych badan epidemielogicznych na koniecznos¢ identyfikacji
obywateli i pomocy cierpiacym z powodu EHS, tj. nadwrazliwosci elektromagnetycznej. (wzorem



ANSES we Francji. Przyznato w 2018 1, Ze ludzi z EHS moze by¢ nawet 5%

- przywrocenie do rozporzadzania o limitach PEM (poprzez dodanie do gremium) Ministra
Srodowiska w zwigzku z potrzeba prawidlowego adresowania zadar do kompetencji resortow

- powotlanie komisji sejmowych i senackich wiasciwych dla tematyki rozporzadzenia, jako
uzupehienie zaniechania w procesie legislacyjnym

- klarowne i uczciwe informowanie spoteczenstwa (szczeg6lnie najmtodszych, nadwrazliwych,
kobiet w cigzy) o zagrozeniach zwigzanych z dhugg ekspozycjq na pola elektromagnetyczne

i srodkach zachowawczych. Wzorcowe przyktady kampanii informacyjnych sa realizowane np.
przez Rzad Cypru.

- respektowanie obowiazujacej Konstytucji tj. ustawy zasadniczej, szczegolnie w:

Art. 5.

Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium,

zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac sie zasada
zréwnowazonego rozwoju.

Art. 68.

4. Wladze publiczne sa obowiazane do zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania
negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji Srodowiska.

Art. 74

1. Wiadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne
wspotczesnemu i przysztym pokoleniom.

2. Ochrona Srodowiska jest obowiazkiem wladz publicznych.

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska.

4. Wladze publiczne wspieraja dzialania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu
Srodowiska.

Art. 86

Kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan Srodowiska i ponosi odpowiedzialnos¢ za
spowodowane przez siebie jego pogorszenie.

- wprowadzenie obowigzku zapewnienia przejrzystosci grupom lobbystow

- wydtuzenie terminu konsultacji publicznych o minimum 3 miesiace (2 tygodnie w zwiazku ze
ztozong problematyka jest terminem absolutnie nieadekwtnym

- zaadresowaniew konsultacjach podmiotéw zwigzanych ze Srodowiskiem, lasow panstwowych,
uzdrowisk, wszystkich interesariuszy

- ewentualng weryfikacje z ekspertami w dziedzinie fizyki i telekomunikacji i radiotelekomunikacji
czy niezbedne jest podnoszenie limitu z dzisiejszego, ktéry wedlug wielu wystarcza na
uruchomienie nowych czestotliwosci i instalacje dodatkowej infrastruktury. Ze wzgledéow
Srodowiskowych i zdrowotnych priorytetem powinno by¢ rozwijanie sieci Swiattowodowych

i racjonalizacja przesytanych tresci (mozliwa dzieki wymianie danych off-line przez pojemne dzi$
juz magazyny pamieci i ograniczanie dostepu do tresci zbytecznych i kontrproduktywnych, jak np.
pornografia a bardzo zajmujacych pasma przesylowe — do konsultacji z informatykami, skadinad
rzekomo najlepszymi na $wiecie)

Wnosze o udzielenie informacji kto z imienia i nazwiska jest autorem projektu. Zgodnie bowiem
z Artykutem 165 Kodeksu Karnego by¢ moze w przysztosci bedzie nalezalo rozwazy¢ jego
brzmienie w § 1.

Moze Pan liczy¢ na pomoc spoteczna. Wszak Art. 4. ustawy zasadniczej méwi:
1. Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu.

2. Narod sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio.



Niech Panu Bég blogostawi w dobrych rzadach i rozporzadzeniu tak istotnym aktywem jakie tu
konsultujemy.



